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ค าน า 
 

 มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีการปรับเปลี่ยนสถานภาพเป็นมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ เมื่อวันที่ 
23 พฤษภาคม 2562 ซึ่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติได้มีค าสั่งมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ที่ 417/2565 เรื่อง 
แต่งตั้งคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา ระดับคณะและระดับวิทยาเขต 
ปีการศึกษา 2564 ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ ว่าด้วย ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการ
ประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2565 ข้อที่ 16    

คณะผู้ประเมินได้ศึกษาเอกสาร  สังเกตและสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยวิธีสุ่มสอบถามเพ่ือสะท้อน
สภาพการด าเนินงานจริงของวิทยาเขตซึ่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ
ก าหนดและจัดท าเป็นรายงานฉบับสมบูรณ์ฉบับนี้แล้ว 
 คณะผู้ประเมินหวังอย่างยิ่งว่าผลการประเมิน ข้อสังเกต และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่ได้ให้ไว้ระหว่างการ
ตรวจเยี่ยมและประเมินในรายงานฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ และมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา
ของวิทยาเขต ให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาที่มหาวิทยาลัยก าหนด สามารถสะท้อนสภาพจริงที่ผู้บริหาร
วิทยาเขตสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนา วิทยาเขตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
วัตถุประสงค์ในการประเมิน 

1. เพ่ือตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของวิทยาเขต และวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการ
ด าเนินงานตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ ตามเกณฑ์การประเมินของวิทยาเขต 

2. เพ่ือยืนยันสภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของวิทยาเขต 
3. เพ่ือให้วิทยาเขตทราบสภาพการด าเนินงานที่แท้จริงของตนเอง อันจะน าไปสู่แนวทางเพ่ือการปรับปรุง

พัฒนาตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายทีว่ิทยาเขตก าหนด 
4. เพ่ือน าเสนอจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการ

ด าเนินงานของวิทยาเขต 
โดยมีรายชื่อคณะกรรมการและผู้บริหารวิทยาเขต ดังนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 
  
 ในปีการศึกษา 2564 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยการกีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตอ่างทอง ได้จัดให้มีการ
ประเมินคุณภาพการศกึษาภายในโดยระดับคณะ และระดับวิทยาเขต  มีผลการประเมินดังนี้ 
ระดับคณะ คะแนนประเมินเฉลี่ยจาก 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้ มีคะแนนเฉลี่ย 3.79 ระดับคุณภาพดี 

มาตรฐานที่ 1  ผลลัพธ์ผู้เรียน   คะแนนเฉลี่ย 4.81 ระดับคุณภาพดีมาก  
มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉลี่ย 3.54 ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ  คะแนนเฉลี่ย  5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 
มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพ้ืนบ้านและกีฬาไทย 
      คะแนนเฉลี่ย 5.00 ระดับคุณภาพดีมาก 
มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ     คะแนนเฉลี่ย 3.52 ระดับคุณภาพดี 
มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     คะแนนเฉลี่ย 1.11 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

 
เมื่อวิเคราะห์ ปัจจัยน าเข้า  คะแนนเฉลี่ย 1.43 ระดับคุณภาพต้องปรับปรุงเร่งด่วน 

  กระบวนการ คะแนนเฉลี่ย 4.71 ระดับคุณภาพดีมาก 

ผลลัพธ์  คะแนนเฉลี่ย 4.09 ระดับคุณภาพดี 

 
วิทยาเขตมีจุดอ่อน (พร้อมแนวทางปรับปรุงแก้ไข) 

1. ผู้บริหารวิทยาเขตและผู้บริหารคณะ ควรจัดสรรงบประมาณเป็นทุนวิจัย (เงินรายได้)  ให้กับอาจารย์
ท าผลงานวิจัยและนวัตกรรม โดยเฉพาะงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับศาสตร์การกีฬา รวมท้ังต้องวางแผน
และสร้างแรงจูงใจ ให้อาจารย์และบุคลากรในวิทยาเขต เสนอโครงการวิจัยเพื่ อขอรับเงินงบประมาณแผ่นดิน
เพิ่มขึ้น โดยจัดหาผู้ทรงคุณวุฒิ มาให้ค าแนะน าแนวทางในการเสนอโครงการวิจัย เพื่อให้ได้รับทุนวิจัยจากแหล่ง
ทุนภายนอกหรือร่วมมือกับหน่วยงานภาคเอกชน องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น สมาคมกีฬาจังหวัด หรือหน่วยงาน
ภายนอกอื่นๆ ในการท าวิจัยร่วมกัน โดยของบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานนั้น ๆ 

2. ผู้บริหารวิทยาเขตและผู้บริหารคณะ ต้องวางแผนและก าหนดนโยบายในการสร้างงานวิจัยและ
นวัตกรรม ด้านศาสตร์กีฬาอย่างชัดเจน และเป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด 

3. ผู้บริหารวิทยาเขตและผู้บริหารคณะควรทบทวนแผนพัฒนาบุคลากรตามยุทธศาสตร์ของวิทยาเขต
และแผนพัฒนาอาจารย์ตามยุทธศาสตร์ของคณะ โดยให้มีแผนพัฒนาบุคลากรเป็นรายบุคคล ก ากับ ติดตาม
ส่งเสริม สนับสนุนให้ด าเนินการตามแผน เพ่ือให้เกิดผลบรรลุเป้าหมายอย่างเป็นรูปธรรม 
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สรุปผลการประเมิน 
 

คะแนนประเมินระดับคณะ  (จ านวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ่งชี้) 

 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คณะ
ศึกษาศาสตร์ 

ระดับคุณภาพ 

1.ผลลัพธ์ผู้เรียน   

1.1 คุณภาพบัณฑิตตาม
กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ    
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผล               
การประเมินคุณภาพบัณฑิต           
ทุกหลักสูตรของคณะ 

4.23 ระดับดี 

1.2 บัณฑิตปริญญาตรีที่ได้
งานท ารวมกับผลงาน
ของนักศึกษาและ
ผู้ส าเร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาโทที่ได้รับ
การตีพิมพ์หรือเผยแพร่ 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้จากการ
แปล งค่ า ร้ อ ยล ะขอ งบัณฑิ ต
ป ริ ญญาตรี ที่ ไ ด้ ง า น ท า ห รื อ
ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี
ทุกหลักสูตรของคณะรวมกับ
ค่า เฉลี่ ยของคะแนนที่ ได้ จาก
แปลงค่าร้อยละของผลรวมถ่วง
น้ าหนักของผลงานที่ตีพิมพ์หรือ
เผยแพร่ของนักศึกษาและผู้ส าเร็จ
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาต่อ
ผู้ ส า เ ร็ จ ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ
บัณฑิตศึกษาทุกหลักสูตรของ
คณะ  

5.00 ระดับดีมาก 

1.3 นักศึกษาชั้นปีสุดท้ายที่
เป็นผู้สร้างหรือ  ผู้ร่วม
สร้างสรรค์นวัตกรรม 

โดยการแปลงคา่ร้อยละของจ านวน
นักศึกษาชั้นปีสดุทา้ยที่เปน็ผูส้ร้าง
หรือผู้ร่วมสร้างสรรค์นวตักรรม เปน็
คะแนนระหวา่ง 0-5 ก าหนดให้เปน็
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

5.00 ระดับดีมาก 

1.4 นักศึกษาชัน้ปสีุดทา้ยที่
สอบผ่านภาษาอังกฤษ
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

โดยการแปลงคา่ร้อยละของจ านวน
นักศึกษาชั้นปีสดุทา้ยทีส่อบผา่น
ภาษาอังกฤษตามเกณฑ์ที่ก าหนด เป็น
คะแนนระหวา่ง 0-5 ก าหนดให้เปน็
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 ขึ้นไป 

5.00 ระดับดีมาก 

2. ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม   

2.1 ผลงานทางวชิาการของ
อาจารย์ประจ าคณะ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของผลรวม
ถ่วงน้ าหนักของผลงานทางวิชาการ
ของอาจารย์ประจ าคณะ เป็น

5.00 ระดับดีมาก 

-7- 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คณะ
ศึกษาศาสตร์ 

ระดับคุณภาพ 

คะแนนระหว่าง 0-5 เกณฑ์แบ่งกลุ่ม
ตามสาขาวิชา 
(คณะวิทยาศาสตร์การกฬีาและสขุภาพ) 
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 
(คณะศกึษาศาสตร์และคณะศลิป
ศาสตร์) เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 
ขึ้นไป 

2.2 ผลงานวิจยัที่น าไปใช้
ประโยชน์ของอาจารย์
ประจ าคณะ 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผลงานวิจัยที่น าไปใช้ประโยชนข์อง
อาจารย์ประจ าคณะ เป็นคะแนน
ระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 80 ขึ้นไป 

2.08 
ระดับต้อง
ปรับปรุง 

3. ผลลัพธ์การบริการวิชาการ   

3.1 ผู้รับบริการทางวชิาการ โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
ผู้รับบริการทางวิชาการทั้งหมดของ
คณะเป็นคะแนนระหว่าง 0 – 5 
ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม  
5 = ร้อยละ 90 ขึ้นไป 
 

5.00 ระดับดีมาก 

4. ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่น
พื้นบ้านและกีฬาไทย 

  

4.1 การละเล่นพื้นบ้านและ
กีฬาไทยที่ได้รับการฟื้นฟู 
อนุรักษ์ หรือวิจัย 

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
กิจกรรมการละเล่นพื้นบา้นและ
กีฬาไทยทั้งหมดของคณะ เป็น
คะแนนระหว่าง 0 – 5 ก าหนดให้
เป็นคะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 100 
ขึ้นไป 
 

5.00 ระดับดีมาก 

5. การบริหารจัดการ   
5.1 การพัฒนาผู้เรียนแบบ

บูรณาการ       
 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

4.00 ระดับดี โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 


 


 


 


 


 
 
 

5.2 กิจกรรมนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี   

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 
5.00 ระดับดีมาก 

โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

-7- 



- 4 - 

16.1 ATG_edu (CAR64) 

มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คณะ
ศึกษาศาสตร์ 

ระดับคุณภาพ 



 


 


 


 


 


 
5.3 การบริหารงานวิจัยและ

นวัตกรรม 
เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 


 


 


 


 


 


 
5.4 เงินสนบัสนุนงานวิจัยและ

นวัตกรรม (เงินรายได้) 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
เงินสนบัสนุนงานวจิัยและนวัตกรรม
(เงินรายได้) ของคณะ 
 

2.80 ระดับพอใช้ 

5.5 เงินสนบัสนุนงานวิจัยและ
นวัตกรรม           

    (เงินงบประมาณแผ่นดนิ) 
 

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
เงินสนบัสนุนงานวจิัยและนวัตกรรม 
(เงินงบประมาณแผ่นดนิ) ของคณะ 0.00 

ระดับต้อง
ปรับปรุง
เร่งด่วน 

5.6 การบริหารการบริการ 
     วิชาการแก่สังคม 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 


 


 


 


 


 


 
5.7 การบริหารงาน 

ศิลปวัฒนธรรมและความ
เป็นไทย ด้านการละเลน่
พื้นบา้นและกีฬาไทย 

เกณฑ์มาตรฐาน 6  ข้อ 

5.00 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 


 


 


 


 


 


 
5.8 อาจารย์ประจ าคณะที่มี

คุณวุฒิปริญญาเอก  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
อาจารย์ประจ าคณะที่มีคุณวุฒิ
ปริญญาเอก เป็นคะแนนระหว่าง  
0-5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม              
5 = ร้อยละ 40 ขึ้นไป 
 

1.25 
ระดับต้อง
ปรับปรุง
เร่งด่วน 

5.9 อาจารย์ประจ าคณะที่
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ  

โดยการแปลงค่าร้อยละของจ านวน
อาจารย์ประจ าคณะทีด่ ารงต าแหน่ง
ทางวชิาการ เปน็คะแนนระหว่าง 0-
5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 = 
ร้อยละ 60 ขึ้นไป 
 

1.67 
ระดับต้อง
ปรับปรุง 

เกณฑ์มาตรฐาน 5 ข้อ 
4.00 ระดับดี 

โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 

-7- 
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มาตรฐาน/ตัวบ่งช้ี เกณฑ์การประเมิน 
ผลการประเมิน 

คณะ
ศึกษาศาสตร์ 

ระดับคุณภาพ 

5.10 การบริหารของคณะ
เพ่ือสนับสนุนการ
ด าเนินงานตามพันธกิจ 



 
 



 


 
 
 

5.11 ผลการประเมินหลักสูตร
ของคณะ  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมิน
หลักสูตรทุกหลักสูตรของคณะ 
 

3.50 
ระดับคุณภาพ

พอใช้ 

5.12 การบริหารการประกัน
คุณภาพการศึกษาภายใน 

 

เกณฑ์มาตรฐาน 6 ข้อ 

5.00 ระดับดีมาก โปรดใส่ ในข้อที่ท าได้ 



 


 


 


 


 


 
6. อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา     
6.1 การเข้าร่วมการแข่งขัน

กีฬาระดับชาติหรือ
นานาชาติของนักศึกษา   

โดยการแปลงค่ าร้ อยละของ
จ านวนนักศึกษาที่ เข้าร่วมการ
แ ข่ ง ขั น กี ฬ า ร ะดั บ ช า ติ ห รื อ
นานาชาติเป็นคะแนนระหว่าง 0-
5 ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 5 
โดยแบ่งกลุ่มตามคณะ ดังนี้ 
- คณะวิทยาศาสตร์การกีฬาและ

สุขภาพ ก าหนดให้เป็นคะแนนเต็ม 
5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

- คณะศิลปศาสตร์ ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 20 ขึ้นไป 

- คณะศึกษาศาสตร์ ก าหนดให้เป็น
คะแนนเต็ม 5 = ร้อยละ 30 ขึ้นไป 

1.11 
ระดับต้อง
ปรับปรุง
เร่งด่วน 

ผลการประเมินระดับคณะ 3.79 ระดับดี 

-7- 
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ข้อเสนอแนะรายมาตรฐาน 

 
มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธ์ผู้เรียน 

จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 
 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. การพิจารณาผลงานนวัตกรรมของนักศึกษาชั้นปี
สุดท้าย ยังไม่เป็นไปตามหลักวิชาการ 

1. หัวหน้างานวิชาการ/หัวหน้าโครงการ ควรมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก  
3-5 ท่านที่มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์
ที่ เกี่ ยวข้องกับนวัตกรรมทางการกีฬามา เป็น 
ผู้พิจารณานวัตกรรมของนักศึกษา เพ่ือเป็นการสร้าง
มาตรฐานที่เหมาะสมในการประเมินต่อไป 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธ์การวิจัยและนวัตกรรม 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

1. ผลงานวิชาการของคณะศึกษาศาสตร์ได้มาตรฐาน
ตามเกณฑ์ที่ก าหนด  

1. ผู้บริหารวิทยาเขตและผู้บริหารคณะ ควรส่งเสริม
สนับสนุนอาจารย์ให้ผลิตและสร้างสรรค์ผลงานทาง
วิชาการอย่างต่อเนื่อง  

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. ปีการศึกษา 2564 คณะศึกษาศาสตร์มีจ านวน
ผลงานและนวัตกรรมทั้งหมด จ านวน 3 เรื่อง น า
ผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ จ านวน 1 เรื่อง เป็นไปตาม
เกณฑ์มาตรฐาน(ร้อยละ 33.33)  

 

1. ผู้บริหารวิทยาเขตและผู้บริหารคณะควรก าหนด
เงื่อนไขให้ผู้ได้รับทุนวิจัยภายใน ต้องน าผลงานวิจัยไป
ใช้ประโยชน์กับหน่วยงาน ชุมชน องค์กรภายนอก ด้าน
พาณิชย์ และมีการติดตามผลจากผู้ที่น างานวิจัยไปใช้
ประโยชน์ ถึงวิธีการหรือรูปแบบของการน าไปใช้ และ
ผลที่เกิดขึ้นหรือผลที่ได้กับกลุ่มผู้ใช้ประโยชน์อย่างเป็น
รูปธรรม 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
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มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธ์การบริการวิชาการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 
 

 
- 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - 
 

มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธ์ศิลปวัฒนธรรมและความเป็นไทยด้านการละเล่นพื้นบ้านและกีฬาไทย 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
 
- 

 

 
- 

 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- 
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มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 
 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. ความสอดคล้องและความเชื่อมโยงระหว่างแผน
ยุทธศาสตร์ แผนกลยุทธ์การเงิน และแผนบริหาร
และแผนพัฒนาบุคลากร 

1. ผู้บริหารคณะควรทบทวนและวิ เคราะห์ความ
เชื่อมโยง แผนยุทธศาสตร์การเงิน และแผนบริหารและ
แผนพัฒนาบุคลากร ให้สอดคล้องกับแผนกลยุทธ์วิทยา
เขต และประเมินตัวชี้วัดของแผนบรรลุค่าเป้าหมาย 
ร้อยละเท่าไรในแต่ละปี แล้วน าไปพัฒนาต่อไป 

2. อาจารย์ประจ ามีคุณวุฒิปริญญาเอกต่ ากว่าเกณฑ์
ที่ก าหนด คณะศึกษาศาสตร์ ร้อยละ 10  
(ได้ 1.25 คะแนน จาก 5 คะแนน) 

2. ผู้บริหารวิทยาเขตและผู้บริหารคณะควรทบทวน
แผนพัฒนาบุคลากรตามยุทธศาสตร์ของวิทยาเขตและ
แผนพัฒนาอาจารย์ตามยุทธศาสตร์ของคณะ โดยให้มี
แผนพัฒนาบุคลากรเป็นรายบุคคล ก ากับ  ติดตาม
ส่งเสริม สนับสนุนให้ด าเนินการตามแผน เพ่ือให้เกิดผล
บรรลุเป้าหมายอย่างเป็นรูปธรรม 

3. อาจารย์ประจ ามีต าแหน่งทางวิชาการต่ ากว่า
เกณฑ์ที่ก าหนด คณะศึกษาศาสตร์ ร้อยละ 20  
(ได้ 1.25 คะแนน จาก 5 คะแนน) 

3. ผู้บริหารวิทยาเขตและผู้บริหารคณะศึกษาศาสตร์
ควรทบทวนแผนพัฒนาบุคลากร โดยให้มีแผนพัฒนา
บุคลากรเป็นรายบุคคล ส่งเสริมสนับสนุนให้ท าวิจัยและ
ผลงานวิชาการที่มีคุณภาพ และเผยแพร่ในระดับที่มี
คุณภาพสูง เพ่ือขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการตาม
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผน 

4. เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม (เงินรายได้) 
ทั้ง 3 คณะ และวิทยาเขต ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน 
คณะศึกษาศาสตร์ จ านวน 70,000 บาท  
(ได้ 2.80 คะแนน จาก 5.0 คะแนน)  

4. ผู้บริหารวิทยาเขตและผู้บริหารคณะทั้ง 3 คณะ ควร
จัดสรรงบประมาณ เป็นทุนวิจัย (เงินรายได้)  ให้กับ
อาจารย์ท าผลงานวิจัยและนวัตกรรม โดยเฉพาะ
งานวิจัยและนวัตกรรม ที่เก่ียวข้องกับศาสตร์การกีฬา  
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จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
5.  เงินสนับสนุนงานวิจัยและนวัตกรรม ( เงิน
งบประมาณแผ่นดิน) ต่ ากว่าเกณฑท์ี่ก าหนด  

5. ผู้บริหารวิทยาเขตและผู้บริหารคณะวิทยาศาสตร์ฯ 
และคณะศึกษาศาสตร์ ต้องวางแผนและสร้างแรงจูงใจ 
ให้อาจารย์และบุคลากรในวิทยาเขต เสนอโครงการวิจัย 
เพ่ือขอรับเงินงบประมาณแผ่นดิน 
- วิทยาเขต ควรจัดหาผู้ทรงคุณวุฒิ มาให้ค าแนะน า
แนวทางในการเสนอโครงการวิจัย เพ่ือให้ได้รับทุนวิจัย
จากแหล่ งทุนภายนอกหรือร่ วมมือกับหน่วยงาน
ภาคเอกชน องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น สมาคมกีฬา
จังหวัด หรือหน่วยงานภายนอกอ่ืนๆ ในการท าวิจัย
ร่วมกัน โดยของบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานนั้นๆ 

6. กิจกรรมนักศึกษาไม่เป็นไปตามผลการเรียนรู้ของ
หลักสูตร (TQF) 

6. หัวหน้างานกิจการนักศึกษาและกิจการพิเศษของ
คณะ/หัวหน้าโครงการ ควรทบทวนการจัดกิจกรรม
พัฒนานักศึกษาให้สอดคล้องกับผลการเรียนรู้  (TQF) 
และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตร เช่น 

- หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต มีวัตถุประสงค์ 4 ข้อ 

- หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ 

- หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต มีวัตถุประสงค์ 6 ข้อ 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
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มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณ์ของนักศึกษาด้านกีฬา 
จุดเด่น แนวทางเสริมจุดเด่น 

 
- 
 

 
- 

จุดที่ควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. นักศึกษาเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับชาติและ
นานาชาติ ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน (ได้ 1.11 คะแนน 
จาก 5 คะแนน) 

1. ผู้บริหารวิทยาเขต หัวหน้าส านักกีฬา และผู้บริหาร
คณะ ต้องวางแผนการพัฒนานักกีฬาและสนับสนุนให้
มีนักศึกษาเข้าร่วมการแข่งขัน เพ่ือคัดเลือกเป็นทีมชาติ 
เ พ่ือให้มี โอกาสได้ เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาระดับ
นานาชาติเพ่ิมข้ึน 

 
 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- 
 
 
 

ข้อเสนอแนะในการจัดท ารายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
 
 การรายงานผลข้อมูลในรายงานการประเมินตนเอง (SAR) จะต้องสอดคล้องกับข้อมูลพื้นฐาน (CDS)  
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 

  

  

  

  

  
 


